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เรื่องจากปก

ชายหญงิและทกุชนชัน้ ผ่านมา 87 
ปีเราก็ต้องเดนิต่อไปให้ถึงเป้าหมาย 
 ส่วนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เกือบจะเป็นไปไม่ได้ เพราะกลุ่ม
อ�านาจวางกลไกไว้ให้แก้ยากมากๆ 
พรรคเล็กพรรคน้อยก็สกัดได้ ส.ว. 
ก็สกัดได้ ศาลรัฐธรรมนูญก็ยับยั้ง
ได้ โอกาสจะแก้รัฐธรรมนูญได้ต้อง
เป็นมตมิหาชนและจบัมอืกบันกัการ
เมอืง ต้องท�าให้เห็นเป็นวงกว้างว่า
ต้องแก้รฐัธรรมนญูอย่างขบวนการ
ธงเขียวปี 2540 
 อาจารย์ประจกัษ์ยังชีว่้า ตอน
นี้ถือว่าสังคมตื่นตัวมาก นักเรียนก็
ตื่นตัวทางการเมืองแล้ว การจะ
เปล่ียนแปลงได้เมือ่สภาพแวดล้อม
และเจตจ�านงของประชาชนมา
บรรจบกันเป็นพลังทางการเมือง 
ซึง่ขึน้อยูกั่บความสามารถของผูน้�า
พรรคการเมืองและกลุ่มเครือข่าย
ต่างๆ เราจงึต้องมีความหวงั เพราะ
การต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยไม่ใช่
เรือ่งง่าย ไม่ใช่จบในวนัเดียว เม่ือไร
ที่เรายังมีความหวัง ประชาธิปไตย
ก็เกิดขึ้นได้ เมื่อไรที่เราหมดความ
หวัง การต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตยก็
จะจบสิ้นทันที  

ภาคประชาชนยืน่ปลดอาวธุ คสช.
 ความเห็นของอาจารย์ประจักษ์

สอดคล้องกับ 87 ปีที่บ้านเมืองยัง
วนเวยีนกบัการรฐัประหารและฉกี
รัฐธรรมนูญคร้ังแล้วคร้ังเล่า แต่
การต่อสูเ้พือ่ให้ได้มาซึง่ประชาธปิไตย
ทีเ่ป็นของประชาชนอย่างแท้จรงิก็
ไม่ได้สูญเปล่า ประชาชนยิ่งตื่นตัว
และเข้มแขง็มากข้ึน โดยเฉพาะคน
รุ่นใหม่ท่ีถูกกลไกต่างๆของอ�านาจ
เผด็จการควบคุมและกล่าวหาต่างๆ 
แม้แต่กรณีล่าสุดแค่นักศึกษากลุ่ม
เสรีเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์ จดักจิกรรมร�าลกึ 24 
มิถุนายน พยายามออกเดินไปยัง
อนสุาวรย์ีปราบกบฏหลกัสี ่บางเขน 
ยงัถกูเจ้าหน้าท่ีต�ารวจเข้าคมุตวัโดย
ไม่ระบุข้อหาชัดเจน 
 ขณะทีโ่ครงการอนิเทอร์เนต็
เพือ่กฎหมายประชาชน (iLaw) และ
ภาคประชาชนจาก 23 เครือข่าย 
จดักจิกรรมล่ารายชือ่ประชาชนเพือ่
เสนอร่าง พ.ร.บ.ยกเลกิประกาศ ค�า
สั่ง คสช. และค�าสั่งหัวหน้า คสช. 
ที่ขัดหลักการสิทธิมนุษยชนและ
ประชาธิปไตยรวม 35 ฉบับ มีผู้
สนับสนุนจ�านวน 13,409 รายชื่อ 
ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 133 (3) 
ให้สทิธปิระชาชน 10,000 คน เสนอ
กฎหมายได้ รวมทั้งตัวแทน
พรรคการเมือง 5 พรรค ประกอบ
ด้วย พรรคอนาคตใหม่ พรรค

ประชาชาติ พรรคเสรรีวมไทย พรรค
เพื่อไทย และพรรคเพื่อชาติ ร่วม
แถลงจดุยนืต่อร่างพระราชบญัญัติ
ยกเลิกประกาศ ค�าสั่ง และค�าสั่ง
หัวหน้า คสช.  
 นายยิ่งชีพ อัชฌานนท์ ผู้
จัดการโครงการ iLaw กล่าวว่า 
ประกาศและค�าส่ังของ คสช. มกีว่า 
500 ฉบับ และมีแนวโน้มจะถูกทิ้ง
ให้มผีลบังคบัใช้หลงัจาก คสช. หมด
อ�านาจกว่า 200 ฉบับ ซึ่งไม่ควร
เกิดขึ้น เพราะประกาศและค�าสั่ง
เหล่านี้ออกโดย คสช. ฝ่ายเดียว 
ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วม ภายใต้
รัฐบาลใหม่ที่มาจากการเลือกตั้ง 
หากนโยบายใดจะเดนิหน้าต่อกค็วร
ออกเป็นพระราชบญัญตัทิีผ่่านการ
พิจารณาของสภา 
 โดยเฉพาะการบงัคบัใช้ประกาศ
และค�าสั่งของ คสช. ที่ยังคงมีอยู่ 
ทั้งการให้ทหารจับกุมประชาชน มี
อ�านาจออกหมายเรียกประชาชน
และน�าพลเรือนเข้าค่ายทหาร ซึ่ง
ยังมีพลเรือนจ�านวนมากที่ต้องขึ้น
ศาลทหาร จึงเรียกร้องทุกพรรค 
การเมอืง หากต้องการเหน็บ้านเมือง
มีประชาธิปไตย ประชาชนมีสิทธิ
เสรีภาพ มีสถานการณ์ที่ปกติ ไม่
ให้อ�านาจทหารเข้ามาควบคมุในทกุ
เรื่อง ไม่ให้ทหารมีอ�านาจเหนือ
กระบวนการยุติธรรม ควรร่วมกัน
สนับสนุนให้ร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ผ่านการพิจารณา หากร่วม
มอืกนัอย่างแท้จรงิคาดว่าจะใช้เวลา
เพียง 2-3 เดือน ผลักดันกฎหมาย
ฉบับนี้ให้บังคับใช้ได้
 นอกจากนีน้ายยิง่ชพียังทวตี
ข้อความว่า “ถึงเราจะมีทหารโง่ๆ
ปกครองประเทศนานหลายปี แต่
ไม่เคยอยากไล่เขาเพราะเขาเป็น
เขา ผมไม่เอา คสช. เพราะการ 
กระท�าของเขาเห็นได้ชัดเจนว่า
ท�าลายสังคมในระยะยาว ถ้าเขา
เลิกการกระท�านั้นเสียก็ยังพออยู่
ด้วยกันได้ แต่เมื่อเขายืนยันจะท�า
สิ่งน้ันต่อไปก็จ�าเป็นต้องสู้กันไป 
ไม่ใช่เพราะเกลียดตัวบุคคล”
 นายปิยบุตร แสงกนกกุล 
เลขาธกิารพรรคอนาคตใหม่ โพสต์เฟซ 
บุค๊ Piyabutr Saengkanokkul ว่า 
พรรคอนาคตใหม่จะเดนิหน้า “จดัการ
มรดก คสช.” ต่อไปตามนโยบายหา
เสียง รวมถึงผลักดันให้เสนอร่าง

 In Brief : ย่อความ

วันที่ 24 มิถุนายนปีนี้คึกคัก หลัง
จาก 5 ปีประชาชนถูกปิดปากด้วย 
“ระบอบเผด็จการ” โดยเครือข่าย
ภาคประชาชนและฝ่ายการเมือง
ต่างออกมาแสดงจดุยนืเรยีกร้องให้
แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ คสช. รวม
ถึงยกเลิกประกาศ ค�าสั่ง และค�า
สัง่หัวหน้า คสช. ทีข่ดัหลักการสิทธิ
มนุษยชนและประชาธิปไตยอย่าง
น้อย 35 ฉบับ 

ต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยไม่ง่าย
 ผศ.ดร.ประจักษ์ ก้องกีรติ 
อาจารย์คณะรฐัศาสตร์ มหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์ ให้สัมภาษณ์มติชน
รายสัปดาห์โดยยืนยันว่า 87 ปี
ประชาธิปไตยไม่สูญเปล่า หาก
พจิารณาจากคณะราษฎรทีค่ร้ังนัน้
มีคนในกลุม่ไม่กีค่น การตืน่ตวัเรือ่ง
ประชาธิปไตยยงัไปไม่ถงึชนบท แต่
วันนีต้ืน่ตวัเรือ่งประชาธิปไตยมากกว่า
ตอนปี 2475 หรือ 14 ตุลาเยอะ 
การต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยจะให้
ส�าเร็จไม่สามารถท�าได้ในชั่วข้าม
คนื โดยเฉพาะสงัคมไทยทีว่ฒันธรรม
อ�านาจนิยมฝังรากลึก โครงสร้าง
สังคมท่ีเหลื่อมล�้าตกทอดมาต้ังแต่
โบราณก็ยงัคงอยู ่แต่ประชาธปิไตย
ไทยก็ก้าวหน้าในหลายเรื่อง อย่าง
เช่นสิทธิเลือกตั้งที่เท่าเทียมกันทั้ง

การวินิจฉัยของศาลรัฐ 
ธรรมนูญกรณี ส.ส. ถือหุ้น
สื่อ ยิ่งท�าให้ต้องจับตามอง
ว่ากรณี “ธนาธร” จะออก
มาอย่างไร ขณะที่การต่อสู้
เพือ่ประชาธิปไตยท่ีเป็นของ
ประชาชนอย่างแท้จรงิก็จะ
ยิ่งเข้มข้นมากขึ้น รวมถึง
การรณรงค์แก้ไขรฐัธรรมนญู
ทีย่ากเหมอืนเขน็ครกขึน้ภเูขา 
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รฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เติม เพือ่ยกเลกิ
มาตรา 272 และมาตรา 279 เพ่ือ
คนืความปกตใิห้กบัสังคมไทย เริม่
ต้นก�าจัดสิ่งแปลกปลอมในระบบ
กฎหมาย ระบบการเมืองไทย

ไฟลามทุ่ง ส.ส.-ส.ว. ถือหุ้นสื่อ
 ขณะที่ประเด็นร้อนไม่ใช่แค่
การจดัตัง้รัฐบาล ซึง่ พล.อ.ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ยืนยัน
ว่าจะเรยีบร้อยกลางเดอืนกรกฎาคม 
แต่ปัญหาที่จะมีผลต่อเสถียรภาพ
ของรัฐบาลและสถานการณ์ทางการ
เมืองคือ กรณี 41 ส.ส.ฝ่ายรัฐบาล 
และ 21 ส.ว. ที่ถูกยื่นให้ตรวจสอบ
กรณีถือหุ้นสื่อ ขณะที่พรรคฝ่าย
ค้านเข้าข่ายจ�านวน 55 คน 
 ส�าหรบักรณีตัง้คณะกรรมการ
สรรหา ส.ว. เมือ่วันที ่25 มถินุายน 
ศาลปกครองสูงสุดมีค�าสั่งยืนตาม
ศาลปกครองกลางสั่งไม่รับค�าฟ้อง
ของคณะราษฎรไทยแห่งชาติกับ
พวกรวม 34 คน ท่ียื่นฟ้องคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
และ พล.อ.ประยุทธ์ว่าไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เนื่องจากแต่งตั้งบุคคลที่
ไม่เป็นกลางทางการเมือง แต่
บทเฉพาะกาลในรฐัธรรมนญูปี 2560 
ให้การรบัรองการตัง้กรรมการสรรหา 
ส.ว. เป็นการใช้อ�านาจตามรฐัธรรมนญู
โดยตรงเพือ่สรรหาบคุคลไปท�าหน้าที่
ในฝ่ายนิตบิญัญตั ิจึงไม่ใช่ข้อพพิาท
จากการกระท�าโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐที่อยู่ใน
อ�านาจพิจารณาของศาลปกครอง
 อย่างไรก็ตาม ประเด็น 21 
ส.ว. อาจเข้าข่ายการถือหุ้นสื่อ ซึ่ง
นายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ อดีต
สมาชิกพรรคไทยรักษาชาติ ได้ยื่น
หนงัสอืต่อคณะกรรมการการเลอืก
ตั้ง (กกต.) ให้ตรวจสอบและรีบส่ง
เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
คณุสมบตัอินัเป็นลกัษณะต้องห้าม
ตามรฐัธรรมนูญมาตรา 98 (3) ต้อง
สิ้นสุดสมาชิกภาพการเป็น ส.ว. 
และขอให้มคี�าส่ังให้ ส.ว. หยุดปฏบิตัิ
หน้าที่ตามแนวทางที่ กกต. ใช้กับ
นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้า
พรรคอนาคตใหม่ 

เปรยีบเทยีบค�าพพิากษาศาลฎกีาฯ
 โดยเฉพาะกรณีศาลฎีกาแผนก
คดเีลอืกตัง้มคี�าสัง่ถอนชือ่นายภูเบศวร์  อ่านต่อหน้า 4

จึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
ตามรฐัธรรมนูญและ พ.ร.ป.ว่าด้วย
การเลือกตั้ง ส.ส.

“วิษณุ” รู้ ส.ว. ถือหุ้นสื่อ
 ขณะที่นายวิษณุ เครืองาม 
รองนายกรัฐมนตรี ให้สัมภาษณ์ 
(24 มิถุนายน) ยอมรับว่ารู้ว่า 21 
ส.ว. ถือหุ้นส่ือ แต่เมื่อยังไม่มีค�า
วนิจิฉยัตรงนี ้ค�าวนิจิฉยัทีม่อียูก่่อน
ไม่สามารถน�าไปใช้กับคนอ่ืนได้ 
เพราะเป็นค�าวินิจฉัยเฉพาะตัว ไม่
เป็นบรรทัดฐานส�าหรับคดีอ่ืน ไม่
เหมอืนค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู
ที่มีผลผูกมัดเป็นการทั่วไป
 ส่วนจะกระทบกบัการท�างาน
หรือไม่นั้นก็อยู่ที่ศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีค�าวินิจฉัยอย่างไร จะให้หยุด
ปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ โดยอาจดูจาก
ความเสียหายที่จะได้รับ ไม่เก่ียว

“เมื่อศาลมองว่ากรณีนายธนาธร
เป็น ส.ส. คนเดียวท�าให้เสียหาย 
กรณี 41 ส.ส. ก็น่าจะเสียหาย
มากกว่าหรือไม่”

ปิยบุตร แสงกนกกุล 
เลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ 

เห็นหลอด ผู้สมัคร ส.ส.สกลนคร 
เขต 2 พรรคอนาคตใหม่ ออกจาก
การเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. 
เนือ่งจากขาดคณุสมบตัจิากการเป็น
บุคคลต้องห้าม เป็นเจ้าของหรือผู้
ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือ
สื่อมวลชนใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
2560 มาตรา 98 (3) และพระราช
บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู (พ.ร.ป.) 
ว่าด้วยการเลือกตั้ง ส.ส. 2561 
มาตรา 42 (3)
 ท้ังท่ีนายภูเบศวร์ช้ีแจงผ่าน
สื่อว่า เคยจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน
จ�ากัด มาร์ส เอ็นจิเนียริ่ง แอนด์ 
เซอร์วิส ไว้เพื่อประกอบกิจการรับ
เหมาก่อสร้าง แต่ยงัไม่ได้ด�าเนนิกจิ
การใดๆจนถงึปัจจบุนั ส่วนขัน้ตอน
การจดจดัตัง้ได้ใช้แบบฟอร์มส�าเรจ็รูป
ที่มีวัตถุประสงค์จดจัดตั้ง 43 ข้อที่
ครอบคลุมทุกอย่าง แต่ค�าพพิากษา
ศาลฎีกาฯชี้ว่า การเป็นหุ้นส่วนผู้

จัดการของห้างหุ้นส่วนจ�ากัดท่ีมี
วตัถุประสงค์ในการประกอบกิจการ
สถานีวิทยกุระจายเสยีงและโทรทศัน์
และออกหนงัสอืพมิพ์ นายภเูบศวร์
จึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้ง แม้นายภูเบศวร์
จะจดทะเบยีนเลกิกจิการในวนัที ่6 
มีนาคม แต่เป็นช่วงที่ยื่นใบสมัคร
รับเลือกตั้งไปแล้ว
 เช่นเดยีวกับกรณนีายคมสัน 
ศรวีนชิย์ ผูส้มคัร ส.ส.อ่างทอง เขต 
1 พรรคประชาชาติ ศาลฎีกาฯยก
ค�าร้องหลงัจากนายคมสนัยืน่ค�าร้อง
คัดค้านค�าวินิจฉัยของ กกต. ที่ไม่
ประกาศรายช่ือเป็นผู้สมัคร ส.ส. 
กรณีเป็นเจ้าของหรือถือครองหุ้น
สือ่ในบรษิทั ท.ีเอม็.อนิเตอร์เนช่ันแนล 
อิมพอร์ท เอ็กซ์พอร์ท จ�ากัด ซึ่งมี
วตัถุประสงค์ในการประกอบกิจการ
โรงพิมพ์ รับพิมพ์หนังสือ พิมพ์
หนงัสอืจ�าหน่าย และออกหนงัสือพมิพ์ 
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กบัว่าเรือ่งจะมีมูลหรอืไม่ เช่นกรณี
นายดอน ปรมัตถ์วินัย รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
ถ้าหยุดปฏิบตัหิน้าท่ีจะมผีลกระทบ 
จึงวินิจฉัยไม่ให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ 
 ค�าวนิจิฉยัของศาลฎกีาแผนก
คดีเลือกตั้งกรณีคุณสมบัติ ส.ส. 
ก่อนหน้านีม้ผีลเฉพาะตวั และเป็น
เรื่องที่ไปร้องเรียนกันทีหลัง จึงไม่
ได้ท�าอะไร ถ้าจะไปตัดเสียก่อนก็
ต้องตัดเกือบหมด แม้คุณสมบัติ 
ส.ว. เหมือนกับ ส.ส. แต่เราไม่รู้ว่า
ค�าว่าถือหุ้นสื่อแปลว่าอะไร ถ้าถือ
หุ้นตามความเป็นจริง มีกิจการท�า
หนังสือพิมพ์ชื่ออะไร ออกเป็นราย
วันหรือรายสัปดาห์ ถ้าเจอเช่นนี้ก็
ไม่ให้อยู่แล้ว แต่การถือหุ้นสื่อท่ีมี
วัตถุประสงค์ไม้จิ้มฟันยันเรือรบ 
การจดัต้ังสือ่เป็นเพยีงวตัถปุระสงค์
หนึง่ แต่ไม่ได้ประกอบการจริง ตรง
นี้เราก็ไม่กล้าวินิจฉัยตัดสิทธิ
 นายวันชัย สอนศิริ หนึ่งใน 
ส.ว. ที่มีรายชื่อถือหุ้นสื่อ ยืนยันว่า 
ไม่มข้ีอบกพร่องเรือ่งคณุสมบตักิาร
เป็น ส.ว. ก่อนหน้านี้เคยถือหุ้นอยู่
ใน 2 บริษัท แต่ได้โอนหุ้นไปหมด
แล้ว รวมถึงลาออกจากการเป็น
กรรมการบริษัทด้วย ส่วนบริษัท 
แคล นู ไฮเรอร์ จ�ากัด ที่นายเรือง
ไกรระบุนั้น ไม่เคยได้ยิน ไม่แน่ใจ
ว่าจะเป็นบริษัท จัดการบุญ จ�ากัด 
ทีล่กูเขยน�าไปเปลีย่นชือ่หรอืไม่ ซึง่
ตนได้โอนหุ้นจากบริษัทดังกล่าว
อย่างถูกต้องก่อนเป็น ส.ว. ทั้งขู่ว่า
จะฟ้องกลับทั้งทางแพ่งและทาง
อาญาให้เป็นตัวอย่าง 

ต้องตีความมาตรฐานเดียวกัน
 นายปิยบุตรกล่าวกรณีนาย
วิษณุระบุถึงการตีความ 41 ส.ส. 
และ 21 ส.ว. ถือหุ้นสื่อว่าศาล
รฐัธรรมนญูควรต้องดจูากความเสยี
หายทีต่ามมาเป็นหลกั ซึง่กเ็หน็ด้วย 
แต่เมือ่เปรยีบเทียบกับกรณีของนาย
ธนาธรทีศ่าลรฐัธรรมนูญมีมต ิ8 ต่อ 
1 ให้ยุติการปฏิบัติหน้าที่ ส.ส. ว่า 
หากให้เข้าประชุม ส.ส. จะมีข้อโต้
แย้งคัดค้านทางกฎหมายตามมา
จ�านวนมาก เม่ือศาลมองว่ากรณี
นายธนาธรเป็น ส.ส. คนเดยีวท�าให้
เสียหาย กรณี 41 ส.ส. ก็น่าจะเสีย
หายมากกว่าหรอืไม่ จะบอกว่าเสีย

บรรทดัฐานเดียวกบันายธนาธร คอื
ให้หยดุปฏบิตัหิน้าที ่จะอ้างเหตกุาร
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่
และมภีาระหน้าทีจ่�าเป็นต้องปฏบิตัิ
จงึอนญุาตให้สามารถปฏบิัตหิน้าที่
ต่อไปได้ ก็จะท�าให้ประชาชนไม่
ยอมรับผลค�าวินิจฉัย รวมถึงกรอบ
เวลาการวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ
 “คุณธนาธรก็เป็น ส.ส. ศาล
รฐัธรรมนูญเห็นว่าถ้าให้ปฏบิตัหิน้าที่
ต่อไปจะเป็นปัญหาต่างๆขึน้มาอย่าง
ที่ศาลรัฐธรรมนูญว่า ดังนั้น ฉันใด
ก็ฉันนั้น อีก 41 คนก็เป็น ส.ส. 
เหมอืนกัน ก็ควรท่ีจะต้องให้ปฏบิตัิ
หน้าท่ีเช่นเดียวกัน มันถึงจะเป็น
มาตรฐานเดียวกัน”
 นายพนัสยงัเหน็ว่า หากศาล
รฐัธรรมนญูวนิจิฉยัทัง้ 2 กรณอีอก
มาแตกต่างกนั สงัคมจะมองว่าศาล
มีการท�างานสองมาตรฐาน โดย
เฉพาะเหตุผลทีศ่าลรฐัธรรมนญูน�า
มาอ้างให้นายธนาธรหยุดปฏิบัติ
หน้าที ่เพราะการปฏบัิติหน้าท่ี ส.ส. 
ในสภามีกฎกตกิา มีข้อบงัคบัควบคมุ 
มีประธานรัฐสภาเป็นผู้ควบคุมกฎ
กติกา และยงัม ีส.ส. พรรคฝ่ายตรง
ข้ามคอยก�ากับควบคุม 
 นายพนัสกล่าวถึงการแก้ไข
รฐัธรรมนญูว่า จะต้องอาศยัมตมิหาชน 
คือการท�าประชามติขอความเห็น
ประชาชนว่าต้องการให้แก้ไข
รัฐธรรมนูญหรือไม่ เพื่อฟังเสียง
ของประชาชนคนไทยทั้งประเทศ
ว่ารูส้กึอย่างไรต่อรฐัธรรมนญูฉบบั
ปัจจุบัน อย่างปี 2540 ที่ท�าในรูป
แบบของสมาชกิสภาร่างรฐัธรรมนญู 
เพราะไปสร้างกลไกจนท�าให้การ
แก้ไขรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแทบเป็นไปไม่ได้ 
เพราะต้องผ่านความเห็นชอบจาก

 ต่อจากหน้า 3
“สอบถาม กกต. ได้ว่า
นับตรงไหนที่ถือหุ้นหรือเป็นเจ้าของ 
แต่เท่าที่รู้มาไม่มีการถาม จึงอยู่ที่ต้นทาง
คือผู้สมัครและรัฐธรรมนูญที่เขียนไว้ 
ต้องเคลียร์ตั้งแต่เป็นผู้สมัคร”

เจษฎ์ โทณะวณิก 
อดีตที่ปรึกษากรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

หายเพราะจะโหวตร่าง พ.ร.บ.งบ
ประมาณประจ�าปีไม่ผ่านกค็งไม่ได้ 
จึงต้องดูว่าศาลจะมีดุลยพินิจเป็น
อย่างไร
 นายปิยบุตรยังกล่าวว่า ขอ
ให้ดูค�าร้องของ ส.ส.อนาคตใหม่ที่
เข้าชื่อร้อง 41 ส.ส.ฝ่ายรัฐบาล กับ
ที่ กกต. ท�าค�าร้องของนายธนาธร
ส่งไปยังศาลรัฐธรรมนญู จะเหน็ได้
ว่าแตกต่างกนัมาก ค�าร้องของ กกต. 
มรีายละเอียดตามเนือ้หาของส�านกั
ข่าวแห่งหนึง่เท่านัน้ แต่ค�าร้องของ 
ส.ส.อนาคตใหม่มีรายละเอียดมาก 
มีการตรวจสอบว่าใครยังถือหุ้นใน
บริษัทใดบ้าง บริษัทที่ปิดกิจการไป
แล้วก็ไม่ได้ย่ืนร้อง จงึขอให้มมีาตรฐาน
เดียวกัน ไม่เลือกปฏิบัติโดยดูจาก
หน้าผู้ถูกร้อง

รัฐธรรมนูญระบุชัดแต่ไม่ปฏิบัติ
 นายเจษฎ์ โทณะวณิก อดีต
ทีป่รกึษากรรมการร่างรัฐธรรมนญู 
ให้สัมภาษณ์ NEW18 กรณี ส.ส. 
และ ส.ว. ถอืหุน้สือ่ว่า ศาลรฐัธรรมนญู
อาจให้หยดุปฏิบตัหิน้าทีแ่ละรอการ
วินิจฉัย กรณี ส.ว. ก็เหมือน ส.ส. 
หาก ส.ว. ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ก็
ไม่ได้กระทบอะไรมาก ไม่ว่าจะช่วย
พรรคพลังประชารัฐหรือรัฐบาล 
เพราะท�าหน้าทีต่รวจสอบ ส.ส. หรอื
สภาพีเ่ลีย้งในบางเรือ่ง จ�านวน 21 
คนจาก 250 คนกไ็ม่ใช่จ�านวนมาก 
เทยีบกบัสภาวการณ์ของ ส.ว. แล้ว
ง่ายกว่า ส.ส. เยอะ แม้ ส.ว. ถูก
ตดัออกกย็งัมสี�ารองอกี 50 คนแทน
ได้ อีก 194 คนก็มีส�ารองอีก 50 
คน ถ้าออกไปไม่เกิน 50 คนก็ไม่มี
ปัญหาอะไร ไม่เหมือน ส.ส. ที่หาก
ฝ่ายรฐับาลขาดมากกว่า เมือ่ไปรวม
กันแล้วน้อยกว่าฝ่ายค้าน ลงมติ

อะไรก็แพ้หมด  
 นายเจษฎ์ยังช้ีว่า รฐัธรรมนูญ
มีผลตั้งแต่วันที่ 6 เมษายน 2560 
ดังน้ัน ผูจ้ะสมคัรเพือ่เป็น ส.ส. หรอื 
ส.ว. ก็ต้องพิจารณาตัวเองว่ามี
คุณสมบัติหรือไม่ สงสัยว่ามีชื่ออยู่
ในบริคณห์สนธิหรือวัตถุประสงค์
ทัว่ไป หรอืประกอบการจรงิอย่างไร 
ก็สอบถาม กกต. ได้ว่านับตรงไหน
ที่ถือหุ้นหรือเป็นเจ้าของ แต่เท่าที่
รูม้าไม่มีการถาม จงึอยูท่ีต้่นทางคอื
ผู้สมัครและรัฐธรรมนูญที่เขียนไว้ 
ซึง่ต้องเคลยีร์ตัง้แต่เป็นผู้สมคัร หาก
บอกว่ารัฐธรรมนูญปี 2550 ไม่ได้
บอกว่าสื่อใดๆ แต่วันนี้สื่อมีความ
หลากหลาย รัฐธรรมนูญปี 2560 
จึงเขียนว่าวิทยุ หนังสือพิมพ์ และ
โทรคมนาคม ซึง่ผู้สมคัรต้องศึกษา  
 ส่วนที่ว่าแก้รัฐธรรมนูญดี 
มั้ย ก็ได้ผลในเบื้องหน้า ส่วนกรณี
นายธนาธรแตกต่างจาก ส.ส. และ 
ส.ว. ขณะนีค้อื กกต. เป็นผู้พจิารณา
และมีข้อมูลส่งมาให้มากมาย เป็น
เพียง 1 คน ไม่เหมือน ส.ส. และ 
ส.ว. ทีม่มีาก ทัง้ กกต. ก็ยังไม่มกีาร
สรุปอะไรให้ศาล จึงต้องใช้เวลา 
แต่เชือ่ว่าศาลคงไม่เนิน่นานเกนิไป 
ทัง้ยงัเหน็ว่าหากศาลจะให้คุม้ครอง 
ส.ส.พลังประชารัฐก็ต้องให้ความ
คุม้ครองนายธนาธรด้วย ถ้าไม่ให้ก็
ต้องไม่ให้ทั้งหมด 

ขอประชามติแก้รัฐธรรมนูญ
 นายพนสั ทัศนยีานนท์ อดตี
คณบดคีณะนติศิาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ กล่าวถึงกรณกีารตรวจ
สอบการถอืหุน้สือ่ของนกัการเมอืง
ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย 
41 ส.ส. ว่า ศาลรัฐธรรมนูญต้อง
เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งหมด ใช้
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สมาชกิฝ่ายค้านและสมาชิกวฒุสิภา
ซึง่ได้รบัประโยชน์จากรัฐธรรมนูญ 
จึงเป็นเรื่องยาก

การเมืองศรีธนญชัย
 ดร.อาทติย์ อไุรรัตน์ อธกิารบดี
มหาวิทยาลัยรังสิต โพสต์เฟซบุ๊ค
ถึงสถานการณ์การเมืองที่ขัดแย้ง
และฟ้องร้องกันไปมา โดยเฉพาะ
ประเดน็เรือ่งการถอืครองหุน้สือ่ว่า 
การเมืองไทยตลอด 87 ปีที่ผ่านมา 
ไม่ได้เป็นประชาธปิไตยของประชาชน
ท่ีแท้จรงิเลย เป็นแต่ของกลุม่นกัการ
เมอืงและกลุม่ทหารการเมือง ประเทศ
ชาตบ้ิานเมอืงเสือ่มทรดุลงมากแล้ว
 การเมืองไทยที่นักการเมือง
ต่างต่อสู้แย่งชิงอ�านาจกัน ท�าลาย
ล้างซึง่กนัและกนั โดยใช้เวลาและ
พละก�าลงัห�า้ห่ันกนัแบบศรธีนญชยั
ไร้สาระไม่จบสิ้น ไม่ได้ทุ่มเทช่วย
กันสร้างบ้านสร้างเมืองเพ่ือผล
ประโยชน์ของประเทศชาติและ
ประชาชนเลย

รับค�าร้อง 32 ส.ส. แต่ไม่พักงาน
 เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ที่
ประชมุคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญู
ได้พจิารณารับหรือไม่รับกรณคี�าร้อง
ที่นายชวน หลีกภัย ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ยืน่ขอให้ศาลวนิจิฉยั 
41 ส.ส. ที่ถือครองหุ้นสื่อเข้าข่าย
ท�าให้ขาดคุณสมบัติด�ารงต�าแหน่ง 
ส.ส. หรือไม่ ซึ่งนายทศพล เพง็ส้ม 
หัวหน้าทีมต่อสู้คดีหุ้นส่ือของ 27 
ส.ส.พรรคพลังประชารัฐ ยื่นขอให้
ศาลจ�าหน่ายคดี เนื่องจากพรรค
อนาคตใหม่ซึ่งเป็นผู้ยื่นเรื่องต่อ
ประธานสภาเสนอเรือ่งดงักล่าวเป็น
หนังสือ ไม่ได้ท�าเป็นค�าร้อง ถือว่า
ไม่ถูกต้องตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธี

ซึ่งศาลจะต้องด�าเนินการไต่สวน
เพื่อหาข้อเท็จจริงให้ยุติต่อไป เมื่อ
ยังไม่ปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่าผู้
ถูกร้องจ�านวน 32 คน มีกรณีตาม
ทีถู่กร้อง ในช้ันน้ีจงึยงัไม่เข้าเงือ่นไข
ที่จะสั่งให้ผู้ถูกร้องทั้ง 32 คน หยุด
ปฏิบัติหน้าที่

ให้เหตุผลกรณ ี“ธนาธร-32 ส.ส.”
 หลังจากศาลรัฐธรรมนูญมี
มติรับค�าร้องขอให้วินิจฉัยสมาชิก
ภาพของ ส.ส. จ�านวน 32 คน กรณี
ถือหุ้นส่ือไว้พิจารณา และให้ผู้ถูก
ร้องยื่นค�าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อ
ศาลภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้
รบัส�าเนาค�าร้อง โดยไม่ต้องยตุกิาร
ปฏบิตัหิน้าที ่เนือ่งจากรฐัธรรมนญู 
มาตรา 82 ได้ก�าหนดเงื่อนไขไว้ว่า 
“จะต้องปรากฏเหตอุนัควรสงสยัว่า
ผู้ถูกร้องมีกรณีตามที่ถูกร้อง” แต่
คดีนี้ผู้ร้องไม่ได้ตั้งคณะกรรมการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง มีเพียงเอกสาร
ประกอบค�าร้องเท่านั้น ไม่ปรากฏ
แบบแสดงรายการเกี่ยวกับการ
ประกอบธุรกิจและแบบน�าส่งงบ
การเงินของบริษัทว่ามีรายได้จาก
การประกอบกิจการใด จึงยังไม่
ชดัเจนว่าผู้ถูกร้องประกอบธรุกจิใด 
ซึ่งศาลจะต้องด�าเนินการไต่สวน
เพ่ือหาข้อเท็จจริงให้ยุติต่อไป ดัง
นั้น ผู้ถูกร้องทั้ง 32 คนนี้จึงไม่เข้า
เงื่อนไขที่จะหยุดปฏิบัติหน้าที่
 ศาลรฐัธรรมนญูยงัช้ีแจงด้วย
ว่า ในส่วนคดขีองนายธนาธรทีต้่อง
ยตุกิารปฏบิตัหิน้าทีน่ัน้ เป็นเพราะ
เป็นคดท่ีี กกต. ย่ืนค�าร้องขอให้ศาล
วนิจิฉยัสมาชกิภาพของนายธนาธร 
มกีารตรวจสอบข้อเทจ็จรงิของ กกต. 
มาก่อนที่จะยื่นค�าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ โดยมเีอกสารประกอบ
ค�าร้องไว้ชดัเจนว่ามีรายได้จากการ
ขายนิตยสาร และรายได้จากการ
ให้บริการโฆษณา กรณีนี้จึงมีเหตุ
อันควรสงสัยว่านายธนาธรมีกรณี
ตามที่ถูกร้อง ศาลรัฐธรรมนูญจึง
ได้มีค�าสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ไว้
ชั่วคราว

มาตรฐานศาลรัฐธรรมนูญ
 นายปิยบุตรแถลงหลังศาล
รฐัธรรมนญูมีมตริบัค�าร้อง ส.ส. ถอื
หุ้นสื่อ 32 ราย แต่ไม่หยุดปฏิบัติ

“การเมืองไทยตลอด 87 ปีที่ผ่านมา 
ไม่ได้เป็นประชาธิปไตยของประชาชนที่แท้จริงเลย 
เป็นแต่ของกลุ่มนักการเมืองและกลุ่มทหารการเมือง 
ประเทศชาติบ้านเมืองเสื่อมทรุดลงมากแล้ว”

อาทิตย์ อุไรรัตน์ 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยรังสิต 

พจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2561 ตามทีไ่ด้เสนอข่าวไปแล้วนัน้
 ศาลรัฐธรรมนูญได้ประชุม
ปรึกษาพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 82 จ�านวน 2 
ค�าร้อง โดยขอให้วินจิฉยัว่าสมาชกิ
ภาพของ ส.ส. จ�านวน 41 คน สิ้น
สุดลงตามรัฐธรรมนญู มาตรา 101 
(6) ประกอบมาตรา 98 (3) หรือ
ไม่ โดยผู้ร้องขอให้ส่งค�าร้องไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า
สมาชิกภาพของ ส.ส. จ�านวน 41 
คนผูถ้กูร้อง ส้ินสดุลงตามรฐัธรรมนญู 
มาตรา 82 วรรคหนึ่ง เนื่องจาก 
ส.ส. จ�านวน 41 คน เป็นเจ้าของ
หรอืผูถ้อืหุน้ในกจิการหนงัสอืพิมพ์
หรือสื่อมวลชนใดๆ ซึ่งเป็นเหตุให้
สมาชกิภาพของ ส.ส. ของผูถ้กูร้อง
ท้ัง 41 คน สิน้สดุลงตามรฐัธรรมนญู 
มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 
98 (3)
 ปรากฏว่าศาลประชุมปรึกษา
แล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 
98 (3) บัญญัติลักษณะต้องห้าม
ของบคุคลทีจ่ะใช้สทิธสิมคัรรบัเลอืก
ตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรไว้
ว่า “เป็นเจ้าของหรอืผูถ้อืหุน้กจิการ
หนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใดๆ” 
ซึ่งก่อนท่ีจะรับค�าร้องไว้พิจารณา
ต่อไปได้ยังจ�าเป็นต้องตรวจสอบ
วัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัทที่ผู้ถูกร้องทั้ง 41 คน ถือหุ้น
อยูว่่า เป็นวตัถปุระสงค์ทีจ่ะประกอบ
กจิการหนงัสอืพมิพ์หรอืสือ่มวลชน
ใดๆหรือไม่
 เม่ือตรวจสอบจากเอกสาร
ประกอบค�าร้องของผูร้้องแล้ว ปรากฏ
ว่าหนังสือรับรองการจดทะเบียน
นติบิคุคลของกรมพฒันาธรุกิจการ
ค้า กระทรวงพาณิชย์ ซึง่ออกให้แก่

ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทของนาย
ศาสตรา ศรีปาน, นายสุรศักดิ์ ชิง
นวรรณ์, น.ส.ภรมิ พลูเจรญิ, น.ส.ปา
รณีา ไกรคปุต์, นายชยัวฒุ ิธนาคมา 
นสุรณ์ และนายจกัรพันธ์ พรนมิิตร
ตามค�าร้องทีห่นึง่ และนายกรณ์ จา
ตกิวณชิ, นายประมวล พงศ์ถาวรา 
เดช และนายอัครเดช วงษ์พิทักษ์
โรจน์ ตามค�าร้องที่สอง ปรากฏว่า
มวัีตถปุระสงค์ทีไ่ม่มคีวามเกีย่วข้อง
กบักจิการหนงัสอืพมิพ์หรอืสือ่มวล
ชนใดๆที่จะมีลักษณะเข้าข่ายอัน
เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ ส.ส. 
ของผู้ถูกร้องจ�านวน 9 คน ต้องสิ้น
สดุลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 101 
(6) ประกอบมาตรา 98 (3) แต่
อย่างใด จึงมีค�าสั่งไม่รับค�าร้องใน
ส่วนของผู้ถูกร้องจ�านวน 9 คน ไว้
พิจารณาวินิจฉัย
 ส่วนค�าร้องของผูร้้องในส่วน
ของผูถู้กร้องทีเ่หลอืจ�านวน 32 คน 
เปน็ไปตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 82 
วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.ป.ว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (5) ศาลจึง
สั่งรับค�าร้องของผู้ถูกร้อง 32 คน 
ไว้พิจารณาวินิจฉัย
 ส�าหรับค�าขอให้ผู้ถูกร้องทั้ง 
32 คน หยุดปฏิบัติหน้าที่นั้น 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 82 วรรคสอง 
บญัญตัเิงือ่นไขไว้ว่าจะต้องปรากฏ
เหตุอนัควรสงสยัว่าสมาชกิผูถ้กูร้อง
มีกรณีตามที่ถูกร้อง แต่ในคดีนี้ผู้
ร้องไม่ได้ตั้งคณะกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริง คงมีเอกสารประกอบ
ค�าร้องเพียงหนังสือรับรองห้างหุ้น
ส่วนหรือบริษัทระบุรายละเอียด
วตัถปุระสงค์กบัส�าเนาบญัชรีายชือ่
ผู้ถือหุ้นเท่าน้ัน จึงยังไม่มีความ
ชดัเจนว่าผู้ถูกร้องประกอบธรุกิจใด  อ่านต่อหน้า 6
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หน้าที่ และไม่รับค�าร้อง 9 รายว่า 
ดูเหมอืนศาลรฐัธรรมนญูจะบอกว่า
ไม ่ได ้ดูแต ่เหตุผลในหนังสือ
บรคิณห์สนธแิละความประสงค์จะ
ท�ากิจการเท่านั้น แต่ดูว่าประกอบ
กิจการจริงๆหรือไม่ พร้อมถามว่า
เมื่อมีการวินิจฉัยลงไปในเนื้อคดี
ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาตาม
แนวค�าพพิากษาศาลฎกีาหรอืไม่ ถ้า
หากไม่เหมือนแสดงว่า 2 รายที่ถูก
ศาลพจิารณาตดัสทิธเิลอืกต้ังไปแล้ว
จะกลายเป็น 2 รายเท่านั้นที่ถูกตัด
สิทธิ ส่วนรายอื่นใช้เกณฑ์อื่น ต้อง
ฝากให้พิจารณาต่อไป
 ส่วนกรณีศาลรัฐธรรมนูญ
รับค�าร้อง ส.ส. 32 รายโดยไม่สั่ง
ให้ยุติการปฏิบัติหน้าที่ เพราะ 41 
รายท่ีพรรคอนาคตใหม่ยืน่ไปเป็นการ
ยื่นโดย ส.ส. เข้าชื่อ ไม่ได้มีการตั้ง
คณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ในขณะท่ีคดขีองนายธนาธรย่ืนผ่าน 
กกต. กรณีของนายธนาธรแม้จะมี
การไต่สวนข้อเทจ็จรงิ แต่การไต่สวน
ข้อเท็จจริงมีปัญหาเร่ืองมาตรฐาน
และการไม่ให้สิทธิแกผู่ถู้กกลา่วหา
อย่างเพียงพอ เช่น การเปิดโอกาส
ให้นายธนาธรไปชีแ้จงเพยีง 1 คร้ัง 
มีหนังสือเรียกให้นางสมพร จึง
รุ่งเรืองกิจ มารดาของนายธนาธร 
ไปสอบสวน เรยีกตอนเช้าแต่หนงัสือ
ถึงบ่าย เป็นต้น
 นอกจากนัน้ศาลรฐัธรรมนญู
ยังให้เกณฑ์เพิ่มเติมว่าจะดูจากใบ 
บอจ. อย่างเดียวไม่ได้ จ�าเป็นต้อง
ดูแบบแสดงรายการประกอบธรุกจิ
ของห้างหุ้นส่วนบริษัท (สสช.1) 
หรอืดแูบบน�าส่งงบการเงนิของห้าง
หุ้นส่วนหรือบริษัทด้วยว่ามีรายได้
จากการประกอบกจิการใด ซึง่นาย
ธนาธรได้ส่งเอกสารเหล่านี้ไปท่ี 
กกต. ด้วย
 นายปิยบุตรยังให้ข้อสังเกต
ทิ้งท้ายว่า เชื่อว่าศาลรัฐธรรมนูญ
ปรารถนาดีตามที่สังคมก�าลังตั้ง
ค�าถามถงึมาตรฐานจะเท่าเทยีมกนั
หรือไม่ ศาลจึงทิ้งท้ายในเอกสาร
ข่าวกรณีคดีนายธนาธรที่สั่งให้ยุติ
การปฏิบัติหน้าที่ ต้องมีแบบ สสช.
1 แบบงบการเงินประกอบด้วย จึง
เป็นที่น่าเสียดายว่าถ้าพูดเอาไว้
ตัง้แต่เม่ือมมีตกิรณนีายธนาธรกจ็ะ
ได้รู้ว่าศาลใช้มาตรฐานน้ีในการดู 

 ต่อจากหน้า 5 ความผดิพลาดในการคดัเลอืกเพราะ
คณะกรรมการไม่รู้เรื่อง” 
 ประเด็นการถือหุ้นสื่อ การ
ตั้งรัฐบาลเสียงปริ่มน�้า สะท้อน
ชัดเจนว่าการเมืองไทยยังเหมือน
อยูใ่นกะลา เพราะการร่างรฐัธรรมนญู
เพื่อการสืบทอดอ�านาจ การเลือก
ตัง้ทีพ่สิดารพนัลกึ และกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีบิดเบี้ยว แถมยังมี 
“อภินิหารทางกฎหมาย” อีก 
 อย่างทีน่ายธร์ี อันมัย อาจารย์
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อบุลราชธาน ีโพสต์ตัง้ค�าถาม “2 เนติ
บรกิรใหญ่” ว่า “อยากรูจ้รงิๆนะครบั
ว่า คนอย่างมชียั ฤชพุนัธุ ์คนอย่าง
วษิณ ุ เครอืงาม ถกูกล่าวถึงอย่างไร
ในห้องเรียนนิติศาสตร์ ผมจะนัง่ขีส้บู
ยารอฟังค�าตอบในเชงิวชิาการ”
 วกิฤตการเมอืงท่ีผ่านมาปฏเิสธ
ไม่ได้ว่ากระบวนการยุติธรรมเป็น
หนึง่ในเงือ่นไขทีถ่กูวพิากษ์วจิารณ์
อย่างมาก โดยเฉพาะการท�าหน้าที่
ของ “องค์กรอิสระ” กระบวนการ
ยุติธรรมต้ังแต่ต้นน�า้ถงึปลายน�า้จงึ
เตม็ไปด้วยค�าถามว่า มีความยติุธรรม 
เป็นธรรม และเท่าเทยีมกนัจรงิหรือ
ไม่?   
 “ตรรกะประหลาด” หลาย
กรณีที่โผล่มาพร้อมกับ “อภินิหาร
ทางกฎหมาย” ภายใต้ “ระบอบ
เผด็จการ” จึงกลายเป็นเรื่องปกติ
ที่ใช้ก�าจัดฝ่ายตรงข้าม  
 เช่นเดียวกับ “หมุดคณะ
ราษฎร” ทีห่ายไปทีต่อกย�า้ถงึวงจร
อุบาทว์ การรัฐประหารและฉีก
รัฐธรรมนูญครั้งแล้วครั้งเล่า โดย
เฉพาะรัฐประหาร 2 ครั้งหลังสุด
คือ 19 กันยายน 2549 และ 22 
พฤษภาคม 2557 สะท้อนชัดเจน
ถงึการพยายามดงึสังคมไทยให้ย้อน
กลับไปเหมือนในอดีต ไม่ใช่การ 
“ปฏรูิปประเทศ” เพือ่สร้างระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีม่ันคงและยั่งยืน 
แต่เป็นการ “แช่แขง็ประเทศ” ภาย
ใต้ “ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี”  
 การต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย
และการแก้ไขรัฐธรรมนูญจึงเป็น
วาระของประชาชนและนักการ
เมอืงทกุคนทีร่กัประชาธิปไตยตราบ
ที่ประชาชนไม่ท้อแท้และไม่สิ้น
ความหวงั เมือ่ไรทีห่มดความหวงั 
การต่อสูเ้พือ่ประชาธปิไตยกจ็ะจบ
สิ้นทันที!!??

จะได้เตรียมแบบ สสช.1 และงบ
การเงินไปด้วย 

ไม่มีค�าพาดหัว??
 ค�าวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู
แตกต่างกบักรณนีายธนาธรทีห่ลาย
ฝ่ายตั้งค�าถามเรื่อง “มาตรฐาน
เดียวกัน” จึงต้องดูว่าในท่ีสุดผล
การวนิิจฉยัของนายธนาธรจะออก
มาอย่างไร เพราะยงัมกีรณ ี21 ส.ว. 
ที่ถือหุ้นสื่อด้วย ขณะที่การตรวจ
สอบกระบวนการสรรหาที่มาของ 
“ส.ว.ลากตั้ง” ว่ามีความถูกต้อง
โปร่งใสหรือไม่ก็ยังท�าไม่ได้ เพราะ
นายศภุชยั โพธิส์ ุรองประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร สังกดัพรรคภมูใิจไทย 

ในฐานะผู้รบัผดิชอบกลัน่กรองเร่ือง
การยืน่ญตัติและตัง้กระทู้ต่างๆ ให้
เหตุผลว่า การสรรหา ส.ว. เป็น
อ�านาจหน้าทีข่อง คสช. ทีร่ฐัธรรมนญู
ก�าหนดไว้แล้ว  
 พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ 
ในฐานะประธานกรรมการสรรหา 
ส.ว. ยืนยันว่า กรณี ส.ว. ถือหุ้นสื่อ
ไม่ถือเป็นความผิดพลาดในการคัด
เลอืก เพราะคณะกรรมการสรรหา
ไม่รูเ้รือ่ง ไม่ได้ตรวจสอบ “ตอนนัน้
ก็ยังมั่วกันอยู่ เพราะมีการรวมกัน 
และการตั้งบริษัทก็พ่วงกันไปหมด 
บางคนก็ไม่ได้ท�าสื่อจริงๆ คนที่ถูก
ร้องถ้าขาดคุณสมบติัจรงิกข็ยบัราย
ชื่อส�ารองมาทดแทน ไม่ถือเป็น
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